「一般的交換価値」の測定とケインズの指数論 by 藤原 新 et al.
１ はじめに ――問題の所在
マクロ経済量は通常, 貨幣という尺度を用いて測定され, そこで用いられる単位は, 日本で
























貨幣価値はある特定の交換にかかわるものではなく, 貨幣の ｢一般的な｣ 交換にかかかわるい
わゆる貨幣の ｢一般的交換価値｣ でなければならない｡ この貨幣の一般的交換価値の測定につ
いては, 古くからさまざまな検討がなされてきた｡ 従来, 物価指数の研究の主要な目的もそこ
にあった２)｡
物価指数を測定する目的にはこうした一般的交換価値の測定 その逆数としての一般物価














になる｡      は    年に ｢とくに一般的交換価値の測定に関する指数の方法｣５) (以下 ｢指数の方
法｣ と略記) を書き, この問題を扱った｡ この研究は    年の 『蓋然性論』 (  ) を経て,    年の 『貨幣論』 (  ) 第１部第２編 ｢貨幣の価値｣ に引き継がれ, 議論の重点を移しつ
つも    年の 『一般理論』 (  ) 第４章 ｢単位の選定｣ につながっていく｡
この論文では, 貨幣価値の測定と指数にかかわるケインズの見解の推移を跡付けながら, ケ
インズの指数論の展開がいかなる経済学的な意味をもつのかについて, とくに貨幣数量説に対
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２) 指数論の研究史については    (    ) 参照｡
３)       (    ) (  )      ‒  









応じて          あるいは                ( ：貨幣数量,   ：当
座預金総額,   ：当座預金の平均流通速度,  ：貨幣の流通速度,  ：物価水準,  ：取引
量) という交換方程式を用いて定式化されている６)｡     は自らの分析対象とする状態を ｢通常の｣ あるいは ｢究極的な｣ 状態と ｢過渡的な｣












７) ｢通常の場合には,  および  を二倍にしても    または を変動させるものではなく,  の
みに影響を及ぼすものであることを示そうと思う｡｣      (    )       ‒   
８) ｢しかしながら, 取引量は通貨の数量以外のものにほとんど完全に依存しているから, 通貨が増加
しても取引量を大きく増加させることはたとえ一時的にではあってもありえない｡｣      (    )    
９)       はこの ｢二分法｣ について 『一般理論』 において次のように述べている｡ ｢経済学者は,
価値の理論と呼ばれるものを取り扱っている場合には価格は需要供給の条件によって支配されるもの
であり, とくに限界費用の変化と短期供給の弾力性とが支配的な役割を演ずると教えるのを常として
きた｡ しかし, 彼らが……貨幣および物価の理論に移ると, ……別の世界に引き入れられる｡ そこで














ところが, 一般均衡においては, ワルラス法則より            が成り立つから, 個の市場のうち   個の市場で均衡が成立している場合には, 残るひとつの市場でも自動
的に需給が均衡する｡ つまり, ワルラス法則を前提とするかぎり,  個の未知数に対して   個の方程式しか持たないことになる｡ したがってこの連立方程式からは       の値は
決定できない｡ ここで決定できるのはこの変数間の比, すなわちこれらの財の価格の相対価格
の体系だけである｡ いま, いずれかの財の需給条件に変化が生じ, 対応するいずれかの方程式
に変化が生じた場合,        の変数間に新たな比, すなわち新たな相対価格の体系が計算
できることになる｡
次に, 以上の実物的関係に貨幣を重ねあわせることにしよう｡ どれかひとつの財 (たとえば





ようとも, 第 財である貨幣に与えられる  の値は変化しない｡ 逆に, 貨幣側の条件の変化
に伴って  の値がどのように変化しても実物側の条件によって決定される相対価格体系に影




貨幣数量説によれば, 数量方程式      において, 実物側の変化とは無関係に, 貨幣
数量 と比例的に物価水準 の大きさが決まる｡  の大きさを決めるのは純粋に貨幣側の要
因であり,  の大きさがいかなる水準にあっても, 実物側の要因によって規定される財の相対
価格体系が影響を受けることはない｡ また逆に, 実物側の要因に変化が生じ, 相対価格体系に
変化が生じたとしても, 貨幣側の要因に変化が生じないかぎり物価水準 が変化することは
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                                                               
ない｡
したがって, ｢二分法｣ にしたがえば, 個々の財・サービスに価格の変化がどれほど生じよ
うと, その変化とは無関係に成立する ｢一般物価水準｣ が存在するということになる｡
2‒2 貨幣数量説と Fisher の ｢最良の指数｣







ところが, この式の右辺の と についてはそうではない｡ この両者は集計値であり, と
もに自明の単位を持たず, 直接測定することもできない｡ ただし, 左辺が理論上適切な単位を
持った数値として確定できるために,  が確定できれば, その値で左辺の値を除すことで 
も確定できることになる｡     は実質取引量 を, 基準時の価格で測った比較時の取引総額とする, と定義するこ
とによってその大きさを確定しようとする  )｡ すなわち, 基準時の価格と取引量をそれぞれ     とし, 比較時の価格と数量をそれぞれ     とすれば,         と定義するの
である｡ すると比較時における 式は              となり, 一般物価水準を表す は             とパーシェ指数の形式で表されることになる｡      はこのようにして
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  ) ｢そこで, 交換方程式において右辺の   を  の形に変形することが望ましい｡ ここで,  
は取引数量を示し,  はそうした取引が行われる価格水準を示す ｢指数｣ である｡ …… をすべて
の の合計と考え,  をすべての の平均だと考える｡……種々の は異なった単位で測定されるこ
とを忘れてはならない｡ もしわれわれがすべての財を測定する単位としてそれが通常売られている単
位ではなく基準年と呼ばれるある特定の年における ｢ドル価値｣ を構成する総量を用いれば, このシ
ステムはさほど恣意的にはならない｡｣      (    )      
｢まず を先に選ぶことが便利である｡ 取引量 ( ) は    年 [比較年] の現実の価格で測った取・・・





ここで注意すべきは, この指数が対象とする商品の範囲と, ウエイトの役割を果たしている  である｡ 交換方程式の右辺  は左辺の取引に用いられる貨幣の総額と等しくなければな
らないから, そこで扱われるべき商品の範囲は貨幣で取引される商品すべてでなければならな
い｡ それは最終消費財はもちろん, 中間生産物, 株式, 債券, 労働など取引される商品すべて
を含むのである  )｡ また, ウエイトとしての役割を与えられている  はそれぞれの商品の消
費量でも産出量でもなく取引量である｡ したがってある財が期間内に複数回取引された場合に
は, その取引される回数に応じて荷重されなければならないことになる｡     のこの ｢最良の指数｣ は         の分類における ｢通貨標準｣ にあたり, 後に見
るように,       の批判を受けることになる｡
2‒3 貨幣数量説と Edgeworth の ｢不定標準｣         の ｢不定標準 (               )｣ は, 財・サービスの価格の個別的な変
化とは無関係に存在する ｢一般物価水準｣ (あるいはその逆数である ｢貨幣の一般的交換価値｣)
の変化を測定しようとするものである｡         は,     年に大英学術振興協会に提出した報告書  ) の中で指数を８つに分類し
ている  ) が,          のこの分類図に従えば, 不定標準は ｢価格変動の原因についての仮
説にもとづ｣ き, しかも ｢商品の数量に無関係｣ な指数である  )｡ この標準は ｢商品の数量と
無関係な指数の決定―完全市場におけるごとくに価格が変動し, その変動が貨幣供給に影響を
及ぼすような多数の品目からなる商品グループが存在するという仮説について｣ という表題の





て加重されたものである｡｣ (              )  )      は ｢『財』 とは……販売に供せられるすべての富, 財産およびサービスを含む集合的な用語
である｡｣ とし, その主なものとして, 不動産, 財貨 (以上, 富), 株式, 債券, 抵当証券, 借用証書,
期限付為替手形 (以上, 財産), 賃貸された不動産のサービス, 賃貸された財貨のサービス, 雇用さ
れた労働者のサービス, これらのうちいくつかあるいはすべてのものが組み合わされたサービス (以
上, サービス) を挙げている｡ (     (    )       ‒   )  )          (    )  ) ここでの         による指数の分類は         (    )     参照｡ また,          (    )
では, 資本標準 (              ), 消費標準 (                  ), 通貨標準 (                ), 所得標準 (              ), 不定標準 (                ), 生産標準 (                  ) の６分類になっている｡          (    )       ‒     )          (    )      
                                                               








れば, 測定値が正規分布にしたがう場合には, 測定値から攪乱部分を除去した後の ｢真の値｣
が測定値の算術平均値であるときに, 計測された測定値が実際に生じる確率が最大になる｡
このような誤差理論を用いて撹乱項を除去して ｢真の値｣ を得る方法が許されるためには, 測定値が正規分布にしたがうこと,  それぞれの測定値が独立であること, の二つの条件が
必要である｡          は の条件については, 各個別指数の分布は価格が上昇する側に偏
った形をしている  ) ことから, 個別指数そのものではなく, 個別指数の対数の分布を考えるべ
きだと主張し, このような非対称な分布を                  




体の中で占める重要性によって決められるのではない｡         は以上の考察の後, 実際にはウエイトをつけることが困難であり, また, 得ら
れる結果に大きな違いがないという理由で, 不定標準としては各個別指数の非加重幾何平均あ
｢一般的交換価値｣ の測定とケインズの指数論   










３ ｢一般的交換価値｣ の測定に対する Keynes の批判

















るという｡ 第一は, ｢問題となる数量は完全に明確であり測定可能なものでありながら, われ
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  )          (    )        )             )           
                                                               
われが使うことのできる情報が不完全である｣  ) ことに起因する, すなわちデータの不完全性




















の｣ (            ) であり, この両者を数値を用いて比較できるときにそれらは ｢同じ
単位をもつもの｣ (            ) であるという  )｡ 個々の商品の価格はその商品の購入
のために支払われる貨幣数量とその商品の数量との比率であり, この比率を      は価格関
係と呼ぶ｡       によれば, 異なった商品がそれぞれ有する個々の価格関係は ｢同じ種類の
もの｣ であり, 厳密な意味ではないけれどもその大小関係を表すことができる｡ しかし, だか
｢一般的交換価値｣ の測定とケインズの指数論   
  )             )             )             )            このことについて      は, 緑の八折版の本は緑の二折版の本よりも赤い八折版
の本に似ていると言うことはできる [したがってこの三者は ｢同じ種類のもの｣ であると言える]が,
それがたとえば２倍似ているなどと言うことはできない [したがってこの三者は ｢同じ単位をもつ｣
ものではない] という例を用いて説明している｡ 彼は 『蓋然性論』 でも同じ例を使って, 蓋然性の大






もし, すべての商品の価格が一様に上昇した (あるいは下落した) とすればわれわれは曖昧















かし, ｢指数の方法｣ における      は ｢一般的交換価値｣ の測定を諦めているわけではな
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いう議論は, こうして, 一般的交換価値の代替物としての ｢ある特定の商品の複合体の交換価
値｣ の探索, すなわち一般的交換価値の役割を近似的に果たすような特定の商品グループ商品
の選び方, ウエイトの付け方という議論に移されていくのである｡
この ｢ある特定の商品の複合体の交換価値｣ を探索する議論は ｢指数の方法｣ では第４章
｢ウエイト付けの問題｣, 第５章 ｢ウエイト付けの実際の重要性｣, 第７章 ｢近似による一般的
交換価値の測定｣ において展開される  )｡ ここでの議論では, ある商品グループを確定し, そ
の価格の変化を商品ごとにウエイト付けて加重平均するといういわば現在の主要な物価指数の
作成方法に近い方法が紹介され, 後の 『貨幣論』 における ｢貨幣の購買力｣ の議論につながる
内容を持っている｡ しかしここで注意すべきことは, この方法で作成される指数が, 測定不可
能な一般的交換価値の代替物として, その代役の役割を与えられていることである｡ 後に述べ








方法の性格とその問題点を扱うのが第８章 ｢確率による一般的交換価値の測定｣ であり, その
数理的詳細は付論  ｢平均の理論のいくつかの問題点｣ にある｡
先に見たように, 誤差理論を援用するこの方法は貨幣数量説を前提とするものである｡       はこのことを確認した後, ｢われわれは価格の変化を一部は商品それ自身から生じる……
｢一般的交換価値｣ の測定とケインズの指数論   
  ) ｢指数の方法｣ では第６章までが一般的交換価値を測定する際の ｢第一の困難｣ すなわち一般的交
換価値が本質的に測定不可能であるという原理的な困難を扱い, 第７章, 第８章で ｢第二の困難｣ す
なわちデータの不完全性に由来する困難を扱うという構成になっている｡       は第７章の冒頭で


















ある｡｣  ) ｢もしわれわれが    [  ： 財の価格の変化,  ：一般的物価水準の変化] を比
率  の 『誤差』 ……と呼ぶなら,         は の数多くの 『観察値』 である｡ そのそれぞ
れは誤差を免れないが, もしわれわれが多くの観察値の間の何らかの中間値をとれば除去でき






分に小さいことと,  )             が確率論で用いられる意味で独立であること, の
二つである｡ ここで      は,  ) の条件については, 貨幣の価値の変動が他の商品の価値の
変動よりも小さく, その価値が安定しているからこそ貨幣は貨幣として用いられるのであると






偏った形をしていると考えている｡ しかし, ここで必要なのは ｢諸商品の価格変化｣ の分布で
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                                                                
















は後の 『貨幣論』 さらには 『一般理論』 を待たなければならない｡
3‒2 『貨幣論』 における ｢貨幣の購買力｣ の測定
『貨幣論』 における指数    年の ｢指数の方法｣ の後,       が指数の問題を体系的に扱ったのは    年の 『貨幣
論』 第２編 ｢貨幣の価値｣ においてである｡ 『貨幣論』 において      は, 貨幣の価値は貨
幣の ｢一般的｣ 交換価値ではなく, 特定の商品グループを購入する力を表わす ｢貨幣の購買力｣
としてとらえるべきだと考えていた｡
『貨幣論』 においては, ケインズは指数を次のように分類している｡
社会全体について ｢貨幣の購買力｣ を測定する指数として消費標準 (                   ) と収入水準 (               ) が, またこの両者それぞれを社会全体ではなく労




  )              )            
                                                                




標準, 収入標準に当たるものである｡ したがって, 消費水準や収入標準がそれぞれもつ性格や
困難については, この二つの指数もそのまま共有すると考えてよい｡
次に, 『貨幣論』 では, 特殊な目的のために ｢貨幣の購買力｣ を測定する二次的な指数とし
て, 卸売標準 (               ) と国際的標準 (                    ) があげられ




が, それとは別に, 異なった目的で, 異なった支出主体, 支出対象を扱う複数の二次的指数が
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  )               )         収入標準 (賃金標準も含めて) の算出に伴う最大の困難は, さまざまに異なる人間労
働を比較するための共通単位が見出しにくいことにある｡ この問題は 『一般理論』 における賃金単位,
労働単位の議論に引き継がれている｡  )          )          )        
                                                                
貨幣の購買力測定の意義      はその 『貨幣論』 の第  章 ｢貨幣の価値に関する基本方程式｣ において, 貨幣理論
の責務について ｢問題を動学的に取り扱い, そこに含まれている種種の要因を分析して, 物価
水準が決定される因果的過程と, 均衡のひとつの位置から他の位置への移動の仕方とを示すよ












ここからわかるように,       は 『貨幣論』 では貨幣数量説に基礎を置く指数に対しては
その経済的意味に疑義を唱え, 消費と労働に基礎を置く指数こそが基本的なものだと考えてい
る｡ すなわち, 先の分類のうち, 二次的な標準を除けば, 消費標準と収入標準 (あるいは生計
費指数と賃金指数) こそが指数の本来の形であり, 通貨標準については二義的な重要性しか与









































な立場をとっていたが, 『貨幣論』 における批判はさらに徹底している｡      によれば, 不定標準の基礎にある考え方は次のようなものである  )｡
個別の商品の価格の変化は貨幣の側の変化によるものと商品の側の変化によるものにはっき
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  )         ‒    ) ｢われわれの論及の対象すなわち貨幣の 『内在的価値』 を測る尺度は, 独立した別個の存在である










否定する｡ ｢私は……このような観念が, 徹頭徹尾間違っていることをあえて主張する｡ 『観察
の誤差』, 物価指数という概念の 『単一の標的を射とめようとする間違ったねらい』, エッジワ












































みに厳格に限定し, ……一般物価水準というような曖昧な概念の使用を, ある (おそらくかなり広い)
範囲内において不正確で近似的であることが許される歴史的比較を試みる場合に留保しておくならば,
多くの不必要な, 複雑な問題を避けることができるというのが, 私の考えである｡｣  )








にならざるを得ない｡ 『一般理論』 においては, 貨幣数量説から脱却し, 貨幣側の要因と実物
側の要因が相互に依存しあいながら決定されるという理論構造を持つため, この両者の分離を
前提とする一般的交換価値に対する批判が, 貨幣数量説に一部軸足を残していた 『貨幣論』 や
ましてそれ以前の段階に比べて徹底されているのは自然である｡ このように議論の重点に濃淡















  )     (    ) においては, ケインズの 『蓋然性論』      の記述を根拠に ｢この問題 [指数に確
率論的接近法を認めるかどうか] に関するケインズの初期における考え方は, あきらかにエッジワー
ス／ボウレイの線に沿うもので, 確率的接近法を受け入れていた｣ (邦訳９ページ) とされている｡
しかし, この    の見解は誤りである｡ 『蓋然性論』 の当該部分において      が主張するのは,
一般物価水準の変化を表すための指数を誤差理論を援用する方法で作成することが指数にまつわる混
乱の原因のひとつだということである｡ ここでの      の主張は明らかに         や     
の確率的接近法に対する批判である｡  ) たとえば,        参照｡  ) この問題に関する 『一般理論』 に対する 『蓋然性論』 の影響については,          (    ), 藤
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全集第７巻) 』 東洋経済新報社,     年
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